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Slovenia is taking part in the efforts of the United Nations world-wide action for general
sustainable and balanced development of cities and settlements as key bearers of
development and progress. Administration and good functioning of cities and settlements
connected in a unitary and co-operative urban system is also a major condition for successful
development of Slovenia and all its areas. With the proclamation of an independent country
and integrafion into Europe it is very important for Slovenia, to develop a seftlement system in
an economically efficient and socially, spafialfy and ecological balanced organism.

The Republic of Slovenia is therefore hastily preparing a policy on population settlement
development within the framework of the strategy for spatial development in Slovenia (spatial
plan of Slovenia), in connection to strategies of economic and social development, the national
programme for environment protection, the national housing programme, nafional programme
for the building of fransport and other infrastructure elc. As a new country, Slovenia has
already enforced basic laws on environment protection regulation, laws on the public sector
and new systemalic reguiation of separate development sectors. There are new laws and
regulations for the area of space management, housing properties and construction In the
finishing stage of preparation. All city municipalities and other local communities, that prepare
changes and supplements of the policy of spatial development and programme for apartment
building and renovation, are involved in the efforts for sustainable development. Professional
and research organisations, university institutions, economic organisations, non-government
organisations and individuals are involved in these activities, foo.

The Siovene national report is prepared according to recommendations of the UNCHS and the
UN preparation committee for Habitat Il. In the report we present development after the 1.
world conference (Vancouver - 1976), the current state and problems as well as future policy
with instruments and the activity programme for policy realisation in the area of settlement and
housing economy. This is presented on the national level and separately for 3 important local
communities of Slovenia: The city of Ljubljana, which is the country's cenire and 2 important
regional centres - The city of Maribor in north-east Slovenia and the city of Koper, that is also
an important port for Central and Eastern Europe by the Adriatic sea.

The Slovene national report was prepared by the National committee Habitat Ii, that was
nominated by the government of the Republic of Slovenia. Its members are minister of
environment and physical planning (president of the committes), minister of foreign affairs,
minister of economic relations and development, minister of labour, family and social affairs,
minister of economic affairs, minister without porifolio - responsible for local self-government,
mayors of city municipalities Ljubliana, Maribor and Koper, the dean of the University of
Ljubljana, the dean of the University of Maribor, the national secretary at the Ministry of the
environment and physical planning, the director of the Office for physical planning of the
Republic of Slovenia, the director of the Statistical office of the Republic of Slovenia,
representatives of non-govemnment organisafions, the Institute for Geography and a
representative from the Urban instifute of the Republic of Slovenia. Operative work is being
carried out by the Project committee Habitat Il, its headquarters being the Office for Physical
planning of the Republic of Slovenia at the Ministry for the environment and physical planning
in co-operation with other government sectors, professional institutions, the University,
representatives of non-government organisations and individual experts.

The National committee Habitat /I will supplement this report and present it in its final stage fill
June 1996 to the Habitat Il conference together with examples of the best practices for
sustainable space management and development, construction and administration of cities
and settlements in Slovenia.

Chairman of the National committee Habitat il

Dr. Pavel GANTAR
MINISTER OF ENVIRONMENT
AND PHYSICAL PLANNING



Republic of Slovenia

ineko morje

nsko more




2. REPUBLIC OF SLOVENIA

Basic Geographie Characteristics

Slovenia is a Central European country with ca 20.225 km2 and population of 1.969.733 on 31.12.1994. [t
borders Italy to the West, Austria to the North, Hungary to the North-East, and Croatia to the South-East, [ts
short coastline of 46 km provides access to the Adriatic Sea. Geographically, Slovenia is a distinct transitional
area between the Alpine, Pannonian and Mediterranean region. Throughout the history its territory has been an
important transportation, cultural and geographic crossroads, known as the Ljubljana Gate.

The main routes from the European Union to the Balkans and to the Middle East pass through Slovenia. After

the political changes in Eastern Europe, communications between the West and the East are gaining importance
and the shortest link between Ukraine and Hungary on one hand and Italy, Southern France and Spain crosses
Slovenia. The Slovenian Adriatic port of Koper is important not only for Slovenia but also for Austria,
Hungary, the Czech Repuablic, Slovakia Republic and some other Central European Contries.

From a geographic perspective, Slovenia is a very heterogeneous country. The landscape is dominated by
mountainous alpine and prealpine terrains, karst areas with numerous valleys and ravines, but there is also a
smaller area of flat terrain. The coordinates of its geographical center are 46°07'N, 14°49'E (Greenwich). The
major part of the flat and rolling terrain is found in the sub-pannonian region. More than half of Slovenia is
covered by forests and only 10 % of its territory is agricultural land. The variety of geographical formations is
also reflected in the development and structure of its economy, the distribution of the population the types of
settlements and architecture as well as in the polycentric development of Slovenia as a whole. Ljubljana is the
capital of Slovenia, and has a population of approximately 275.000. The second city 1s Maribor, which has
more than 100.000 inhabitants. In addition, there are also twelve towns with more than 10.000 inhabitants and
twenty towns with more than 5.000 inhabitants, as well as twentyone other sizeable settlements with less than
5.000 inhabitants. Three-quarters of the population of Slovenia is living in 50 cities and towns,

The Political System

Slovenia is a Republic of parliamentary democracy with a Parliament consisting of the National Assembly
(DrZavni zbor) and the National Concil (DrZavni svet), the President of the Republic, the government, and with
the independent Justice, headed by the Supreme Court. The Constitution also provides fot the Constitutional
Court and an Ombudsman. The constitution defines the Republic of Slovenia as a democratic republic, and as a
legal and social state. The rule is in the hands of the people, the citizens implement their rule directly and
through elections, according to the principle of dividing the power between the legislative, the executive and the
judiciary authorities. ‘

Economic Development

During the past five years, the Slovenian economy has been undergoing extensive restructuring due to the
process of transition from a socialist to a market economy, and following the disintegration of Yugoslavia
which resulted in the loss of 40% of its former markets. Due to the wars and the economic embargo, to some of
the former Yugoslav republics. Slovenian exports to these countries are now only 10 % of their previous
volume. One of the most severe effects of these changes is the relatively high level of unemployment which
according to ILO standards reached 9, 1 % in 1993. During the previous four years the working population has
decreased by 13 %.

Nevertheless, there has been a significant improvement in the economic situation in the last two years. Industrial
production is growing, the currency (tolar - SIT) is stable and GNP grew by 1 % over 1993, and gained status of
international convertibility in 1995, Slovenia's GNP in 1993 was almost US$ 12 billion, that is US$ 6,015 per
capita. Among the 196 countries in the world, Slovenia ranks 150th according to its surface area, 139th
according to its population and 42 nd according to its GNP.



In terms of the per capita income and the structure of its economy, Slovenia is an industrialised, semi-developed
country. In 1993, agriculture accounted for 5 % of GNP, industry and manufacturing accounted for 37%, whilst
services contributed 58 % of added value. General consumption represented 57 % of the national product,
government spending 23 % and investments 19 %. The lack of capital is hindering of the new investment cycle
essential to the restructuring of production. A substantial expansion of the small business sector has occurred
since 1990. The number of private companies now exceeds 40.000, and the majority of them are small
businesses. The process of privatisation of most of the former state-owned companies is 1n its final phase.

Social Welfare System

The constitution of Skovenia guarantees its citizens the right to social security and, at the same time, requires the
state to ensure conditions for the operation of health, retirement, disability and other forms of compulsory
insurance, as well as social protection for under privileged groups of population. The rights to social insurance
are ensured for insurees and their family members through payments of the insurance fees for the loss of income
due to illness, old age, death, disability and unemployment. A guaranteed minimum income is also ensured for
the materially and socially endangered individuals and the social security system in Slovenia enables a higher
quality of life for families and citizens, especially the elderly and the disabled. The level of social security has
been relatively high in Slovenia ever so forth, that is why the main problem for the new country is to obtain
greater and greater financial resources needed for its implementation and preservation.

Demographic Characteristics

With an average population density of 97 inhabitants per km2, Slovenia is a relatively densely populated
country. A major characteristic is the wide dispersion of population amongst almost 6000 settlements. Such a
distribution is due to geographic characteristics, historical development and a policy of balanced regional
development based on a polycentric concept of urbanisation. Through the encouragement of investment in
economic infrastructure, public administration and economic development in the last 30 years, the polycentric
development has been the most significant tool in the prevention of excessive concentration of population
within urban areas. This concentration is nevertheless still relatively high, as one fifth of the total population
live in towns with over 20.000 inhabitants.

The demographic characteristics of Slovenija are similar to trends in other developed Eurpoean countries. The
birth and death rates are decreasing, and have reached a point at which natural population growth is threatened.
In 1993 Slovenia for the first time recorded a negative natural population growth. The unfavourable age
distribution of the population, whereby the proportion of those over 64 years of age is in excess of 11.7 % and
the proportion of those under 14 is 26,7 %, is causing concern over future population growth in Slovenia. A
continuation of this particular trend could have repercussion on the future deveiopment of Slovenia. The
question of how growth is to be maintained with an aporopriate age distribution of the population in Slovenia,
needs to be addressed. It can be expected that the comparative lack fo size of the working population in relation
to the population of old-age pensioners will create increasing economic and social problems. Even the
immediate adoption of a stimulative demographic policy could not provide Slovenia with a substantially higher
birth rate before the end of the century, which means that in order to preserve an appropriate population age and
distribution, a sensible immigration policies will have to be adopted.

Although the territory of Slovenia has in the past been administered by different political systems, it has
nevertheless remained widely ethnically homogencus. During the 1991 census only 12 % of the inhabitants of
Slovenia preclaimed themselves as not being of Slovenian nationality.



Types of Populated Areas

Evaluating demographic processes, three types of populated areas can be defined in Slovenia: a) urbanised
areas (areas of concentrated population, less than 3 % agricultural); b) transitional areas (areas of moderate
population growth, intensive daily migration, urbanisation of settlements); and c) peripheral areas (dominated
by older inhabitants, depopulation, declining cultural landscape).

Type surface area % of population  population
in% density/km?2

a) 16.2 % 593 % 355.0

b) 523% 299 % 53.4

c) 315 % 10.8 % 326

The distribution of the population during the past ten years was dominated by the process of suburbanisation,
population concentrated within wider areas of a large and medium-sized urban centres. The analysis of the
concentration of the population with regard to the distance from centres of a smaller and larger gravitational
regions shows that approximately 1,230.000 people or 62 % of the total population of Slovenia live within the
radius of 2 km from the centre of a smaller gravitational region (the level of more significant local centres); 23
% of the total population live between 2 and 5 km of such centres, and 15 % at a distance of more than 5 km.

For the 2 km circle around centres the population growth index is 111, for 2 to 5 km zone the index is 105, and
for the zone outside 5 km radius is 104,

Around 95 settlements are centres of larger gravitational regions, including all the municipal centres and some
of the more important employment centres. Some 81 % of all the inhabitants of Slovenia reside within the
radius of 10 km from such centres; 18 % reside within zones between 10, and 25 km and only 1 % of the total
population or 14,750 inhabitants reside at a distance of more than 25 km. Areas surrounding the larger
gravitational centres are also characterised by population growth - the index for the period between 1981 and
1988 for areas within a 10 km radius was 110, and 104 was for the zone between 10 and 25 km. In those areas
outside the radius of 25 km from centres of larger gravitational regions the number of inhabitants has stagnated.

The number of inhabitants is decreasing in 40 % of Slovenian settlements and is stagnant in 20 % of them.
Although the problem of rural depopulation and thus the erosion of the cultural landscape has not been fully
resolved, there are indications that the situation is improving.

Slovenia is very much characterised by a watershed of population density at the altitude of 600 m above sea
level. The number of inhabitants in areas over 600 m above sea level is continuing to decrease. Only 5 % of
Slovenia's total population resides within the 900 settlements above the altitude of 600 meters. Due to the long-
term migration of younger people from these areas, they now have a very unfavourable age distribution with a
predominantly older population. With a lack of young people who could rejuvenate economic deveiopment,
essential improvements for future development cannot be expected. However, there is a rapidly growing
concentration of population within the belt between 200 and 400 metres above sea level in which 50 % of the
Slovenian settlements are located, containing two-thirds of the total population of Slovenia.
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3. REVIEW OF HUMAN SETTLEMENTS AND HOUSING
DEVELOPMENT IN SLOVENIA

3.1. HUMAN SETTLEMENTS DEVELOPMENT SINCE HABITAT I.

(varianta teksta V.B. Musi¢ je v prilogi: Procesi urbanizacije in razvaja mest ter naselij v obdobju 1976-1996 v
luci sklepov Habitata I)

Natela in priporodila, ki jih je pred dvajsetimi leti sprejela konferenca Habitat I. v Vancouvru so bila naravnana
k uresnitevanju nekaterih temeljnih vrednot mednarodne skupnosti kot so: enakopravnost, praviénost in
solidarnost. Tedanje splofno slab3anje Zivljenjskih razmer velikega dela svetovnega prebivalstva je bilo
postavljeno v kontekst socialnih, ekonomskih, ekolo3kih in okoljskih vidikov in se je izraZalo v obliki
populacijske eksplozije, nenadzorovane urbanizacije, ruraine zaostalosti, neenakosti glede bivalnih pogojev,
socialne segregacije, rasne diskriminacije, nezaposlenosti, nepismenasti, bolezni in revi&ine, zloma socialnih
odnasov in tradicionalnih kulturnih vrednot ter rastote degradacije Zivijenjsko pomembnih resursov kot so zrak,
voda in zemlja. Resitev teh problemov kot tidi osnovo za smotrneje sodelovanje, uinkovit razvoj in
praviénejie deleZe svetovnih resursov naj bi zagotovil "Novi ekonomski red”. V teh stremljenjih se je na
¢loveska naselja gledalo tako kot na sredstvo, kot tudi na cilj razvoja.

V tistem ¢asu je bila Slovenija ena izmed 3estih federalnih enot (republik) tedanje Jugoslavije in sicer njen
najrazviteji del. Institucionalna organiziranost urbanizma je bila v izklju¢ni pristojnosti republik in lokalnih
oblasti.

Urbanizem je bil v tistem asu v Sloveniji & mo&no uveljavijena dejavnost s tradicijo od konca 19. stol.
Obstajala pa je tudi zavest, da je prostorsko planiranje uginkovito orodje za varstvo in izboljSevanje okolja. Na
lokaini ravni so bile razvite urbanistine sluZbe in vsako pomembnej$e mesto je imelo lasten planerski zavod.
Ze skoraj dve desetletji se ie bila razvijala raziskovalna dejavnost, ki je proutevala tako prostorske fenomene in
proces urbanizacije, kakor tudi metodologijo in tehniko prostorskega in urbanistitnega nartovanja.
Mednarodno sodelovanje se je razvijalo v okviru Organizacije zdruZenih narodov, ziasti v Evropski ekonomski
komisiji. Od leta 1965 je Slovenija sodelovala na podroZju prostorskega na¢rtovanja in razvoja z avstrijskimi
in italijanskimi asociacijami v okviru TRIGON, ki je bilo leta 1969 s prikljugitvijo MadZarske in HrvaSke v
QUADRIGON. Uspesno sodelovanje je vodilo v sedemdesetih letih do uradne ustanovitve ALPE-ADRIA na
uradni vladni ravni. Tako je skoraj tridesetletno prekomejno in regionalno sodelovanje vodilo do
SREDNIJEEVROPSKE INICIATIVE. Pot uspeine geneze je bila torej TRIGON - QUADRIGON -
ALPE/ADRIA - SREDNJEEVROPSKA INICIATIVA - SREDNJEEVROPSKA ORGANIZACHA, ki je
danes najvigja oblika prekomejne organiziranosti.

Precej bilateralnih projektov sodelovanja je bilo v okviru Ameritko - jugoslovanskega projekta 3tudij
regionalnega in urbanisti®nega planiranja. Ve& nasih strokovnjakov je delovalo v deZelah v razvoju, bodisi na
bilateralnih meddrZavnih projektih, pri komercialnih gradbenih in razvojnih projektih, ali v okviru agencij ZN
za razvoj in tehnigno pomoé. Strokovnjaki iz Slovenije so aktivno sodelovali pri pripravi na Habitat I in bili
med drugim zadolZeni za pripravo prikaza obeh demonstracijskih projektov o urbanem razvoju in graditvi mest,

Slovenija je priporogila Habitata I prevzela v celoti. Po dvajsetih letih lahko ocenimo, da so mnoga med njimi
§e vedno aktuaina. Vendar pa s primerno dozo kriti¢nosti lahko ugotovimo, da so se nekatera tedanja
pritakovanja izkazala kot prevet optimistitna. V teh dveh desetletjih namre& e ni uspelo v celoti uveljaviti
vseh instrumentov in ukrepov za implementacijo politike in sprejetih deklaracij vancouverskih dokumentov.



Demografski razvoj

V obdobju 1961-1991 se je 3tevilo prebivalcev Slovenije povedalo za 23%. V prvem obdobju je bila rast tevila
prebivalcev visoka med drugim tudi zaradi priseljevanja iz ostalih republik tedanje Jugoslavije. Tako notranje
selitve kot tudi zunanje priseljevanje so bili usmerjeni predvsem v zaposlitvena sredisa. Stevilo prebivalcev v
njih je hitro naraitalo, obenem pa se je podeZelje praznilo: §tevilo prebivaleev se je zvedalo v 2000 naseljih,
zmanj3alo pa v 4000 naseljih. Poselitveni razvoj je tako predvsem sledil koncentraciji gospodarskih aktivnosti v
mestih ob hkratnem praznenju podeZelja. V tem obdobju se je bistveno spremenila tudi zaposlitvena sestava
naselij: Stevilo naselij, kjer je bila vetina zaposlena v primarnem sektorju, se je zmanj3alo za skoraj dve tretjini,
Stevilo sekundarnih (industrijskih) naselij se je ve& kot potrojilo, Stevilo terciarnih naselij potrojilo, Stevilo
kvartarnih pa se je povedalo ved kot desetkrat. Na prelomu 70. in 80. let je bilo priseljevanje upocasnjeno,
upotasnilo pa se je tudi nara¥tanje Stevila prebivalcev, zlasti v mestnih obmogjih. Po osamosvojitvi Slovenije
po letu 1991 je bilo priseljevanje celo negativno.

Popis prebivalstva leta 1971 je pokazal, da od cca 1.800.000 vseh prebivalcev Zivi v mestih 44,6%. Deset let
kasneje se je ta deleZ dvignil na 48,9% in ¥e 10 let kasneje na 50,5% ali 993.049 prebivalcev. Vendar ti podatki
o urbaniziranem prebivalstvu niso povsem primerljivi s tistimi iz podobno razvitih evropskih dr¥av. Znagilnost
stovenske poselitve je namre¢ v velikem Stevilu (6000) sorazmerno majhnih naselij, v prilagajanju goratosti
deZele in v tradicionalni navezanosti na ruralno zaledje n domatijo. Ob popisu 1991 je imela kar polovica
naselj manj kot 100 prebivalcev. Zaradi vsega tega je za Slovenijo znalilna tudi visoka stopnja
suburbanizacije. Suburbana obmotja zavzemajo skoraj 1/3 povriine Slovenije, na njih pa Zivi skoraj 70%
prebivaistva.

GIBANIJE PREBIVALSTVA PO VELIKOSTNIH RAZREDIH NASELIJ

Stevilo Stevilo | P 1961 | P 1981 | P 1991 |% prebiv.] % prebiv.|i=1991/61 | i=1991/81
prebivalcev naselij 1961 1991

do 50 1671 66422 | 48751 43802 4,2 2.2 66% 90%
51-100 1318 120275 | 100909 | 96624 7,6 49 30% 96%
101-200 1366 223464 | 199046 | 195678 14,1 9,9 38% 98%
201-500 1105 337545 | 329153 | 336969 21,2 17,1 100% 102%
501-1000 287 164786 | 184759 | 195161 10,4 9,9 118% 106%
1001-2000 104 95639 127951 | 143851 6,0 7,3 150% 112%
2001-5000 53 100569 | 156140 | 170638 6,3 8,6 170% 109%
5001-10000 23 86407 | 138150 | 153928 5,4 7,8 178% 111%
10001-50000 14 189583 | 276797 | 292997 11,9 14,8 155% 106%
nad 50001 2 205717 | 330208 | 345191 12,9 17,5 168% 105%
SKUPAJ 5943 1590457 | 1891864 | 1974839 100 100 127% 104%
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Tipi poselitvenih obmoéij

Izoblikovali sta se dve osnovni skupini poselitvenih obmodij. Na eni strani sorazmerno moé&no urbanizirana
ravninska in dolinska obmo¢ja, ki so v zadnjem desetletju podvrZena intenzivni suburbanizaciji. Na drugi strani
pa periferna obmodja, ki so vse bolj podvrZena depopulaciji in razkroju kultumne krajine.

V nekaj ve kot 1000 naseliih, pretemo v okolici najvedjih mest prebiva dobra polovica slovenskega
prebivalstva. Tam sta tudi ve¢ kot dve petini delovnih mest. Gostota poseljenosti je v njih trikrat ve&ja od
povpregne. Poglavitna znadilnost teh obmodij je, da prebivalstvo v obmestjih 2e hitreje nara¥éa kot v samih
mestih, da se je njihovo 3tevilo v zadnjih treh desetletjih podvojile. V njih Zivi ve€ kot 50 % deleZa priseljenih
prebivalcev, tako iz pedeZelja kot tudi iz mest. Zato se je njihova socialnc-ekonomska struktura popolnoma
spremenila. Prebivalstvo v teh obmocjih je v dnevnem kontaktu z osrednjim mestom, ki je po pravilu hkrati tudi
zaposlitveno sredidée kamor migrirajo. Zanj je znatilna intenzivna dnevna migracija, ki zajema priblizno
polovico zaposlenih in nagin Zivljenja, ki je enak mestnemu. PreteZen tip pozidave v teh obmogjih predstavlja
prostostojeéa stanovanjska gradnja. -

Posebno skupino tvorijo naselja, ki v povpre&ju Stejejo le okoli 200 prebivalcev, vendar v njik prebiva dobra
petina prebivalstva in obsegajo desetino drZavnega ozemlja. Gostota poseljenosti v njih je pribliZzno enkrat nad
drZavnim povpredjem. V njih je 3tevilo delovnih mest uravnoteZeno s Stevilom prebivalstva, zato je dnevna
delovna migracija relativno majhna, pa tudi sicer so v relativno ugodnem radiju dostopnosti do delovnih mest.

Periferna podeZelska obmodja z gospedarskega in populacijskega vidika zaostajajo v razvoju. V podeZelskih
naseljih prebiva dobra &etrtina ali priblizno 500.000 prebivalcev, Zanje je znalilna mo¢na dnevna migracija.
Priblizno &etrtina podeZelskih naselij stagnira v demografskem razvoju, vendar imajo 3e zadovoljivo
socioekonomsko strukturo. V njih Zivi priblizno.300.000 prebivalcev. Gostota poseljenosti v njih dosega komaj
polovico drZavnega povpredja, njihova povpreina velikost pa je komaj 150 prebivalcev. Slaba polovica
slovenskih naselij je v zadnjem desetletju izgubila skupno 1/8 prebivalstva in njihova povpretna velikost ne
presega 100 prebivalcev.

TIPI OBMOCIJ POSELJENOSTI V SLOVENLII GLEDE NA IZBRANE KAZALCE

kazalci zgostitvena urbanizirana stagnirajode depresijsko
obmoéja obmodja podeZelie podeZelje
N | % N % N % N %
prebivalci 1. 1991 (x000) _f 1.033 52,4 435 22,0 | 271 13,7 234 | 119
oostota poseljenosti (preb/km®) 331.0 199.8 55.4 24.3
oostota preb.+ del. mest/km” 585 222 76 42
indeks rasti preb. 1961/91 171 120 95 67
indeks rasti preb. 1981/91 112 10t 99 88
indeks rasti stanovanj 1981/91 115 109 105 102
gtevilo naselij 1. 1991 1107 18,6 642 10,8 | 1493 25,1 2707 | 45,5
delovna mesta 1.1991 (x000) 546 63,0 | 210 [ 242 55 6,3 56 6,5
priselj. prebivalstvo 11991 547 53 209 48 11 41 89 38
(x000)
selitveni saldo 1982-93 +3579 15 +903 9 -333 0 - -13
5 13619
dnevni migranti 1. 1991 (x000) 228 47 84 44 68 57 66 64
Stev. bruto selitev (na 100 preb) 59.6 522 47,2 44,5
deleZ povrija od R Slovenije 17 10 24 49
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Regionaini razvoj

Ze pred konferenco Habitat I. v Vancouvru je bil v Sloveniji uveljavljen policentri¢ni koncept poselitve, ki je
krepil vecje Stevilo mest in je imel svojo ideolosko utemeljitev tudi v samoupravnem socializmu. Po njegovi
zaslugi je bila doseZena enakomernejsa razmestitev zaposlitvenih, oskrbnih in storitvenih funkcij, izenagevali so
se pogoji bivanja med mestom in podeZeljem, vplival pa je tudi na decentralizacijo javnih sluzb. Zasluga
policentri¢nega razvoja je tudi bila, da se v sedemdesetih letih Stevilo prebivalcev v nobeni slovenski regiji ni
ve¢ zniZevalo. Prispeval je tudi k napredku pri lokalni iniciativi, nastajanju in uveljavljanju inovacijskega
potenciala tako v zasebnem sektorju kot tudi v ob&inskih oziroma mesmih upravah, ter prilagajanju konkretih
refitev specifiénim lokainim potrebam in pogojem.

Opisani koncept policentritnega razvoja je imel tudi pomanjkljivosti. Med njimi zlasti nedoreenosti glede
metod in instrumentov za njegovo konkretno uveljavljanje, zlasti glede razmerij med razli®nimi ravomi sredi3&.
Posledica tega je bilo veliko Stevilo ter slab%a opremljenost sredi¢ visjih ravni. Nedoredenost glede razmerij
med razlignimi sredii¢i je privedla do policentrizma na ravni lokalnih skupnosti in zapiranja ob&in v lastne
meje. Slovenija 3¢ nima konstituirane lokalne samouprave na ravni regij, kjer bi se odrazala vsebinska
povezanost njihovih ob&in. Dologeno regionalno &lenitev je uvedla dr2ava preko 58 administrativno-upravnih
enot in izpostav posameznih resorjev.

Regionalne politike, ki so bile vse od leta 1971 usmerjene k odpravijanju razlik v regionalnem razvoju s
podporo gospodarsko manj razvitim obmoéjem so v zadnjem obdobju prenesle teZi¥&e na spodbujanje razvoja
demografsko ogroZenih obmotij in vifinskih obmotij s slabimi pogoji za kmetijstvo. Ta obmo&ja obsegajo
dobro polovico slovenskega ozemlja in na njih Zivi skoraj 1/4 prebivalstva. Sredstva, ki se namenjajo izgradnji
infrastrukture ter spodbudam za razvoj gospodarstva so dokaj skromna. Obseg vseh drzavnih intervenc v
gospodarstvo je sicer bistveno vedji (ocena za leto 1992 5,8% BDP), vendar so le-te izrazito sektorsko
usmerjene, njihovi regionalni uinki pa premalo spremljani in raziskani. Politike usmerjanja regionalnega
razvoja doslej tudi niso spremljali ustrezni ukrepi fiskalne in zemljidke politike. Zato so bili rezultati skromni,
saj v teh letih ni prislo do nikakr$nih sprememb v demografski sliki na teh obmogjih. V pripravi je nova
zakonska ureditev za usmerjanje uravnoteZenega regionalnega razvoja v Sloveniji in razvoja demografsko
-ogroZenih obmodij, ki bo upostevala tudi izkuinje razvitejsih evropskih drzav.
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Urbano omreZje

Najveéje mesto je Ljubljana s 300.000 prebivalci. Sledi mu Maribor, ki je za polovico manjgi. Obe mesti sta
komaj primerljivi s srednje velikimi evropskimi mesti. Nad 50.000 prebivalcev imajo le 3¢ tri mesta. Ostala
pomembnejsa sredis¢a (10) so e manjsa, saj skupaj s svojimi obmestji itejejo med 20.000 in 50.000 prebivalci.
Vecina obmejnih regionalnih srediS¢ je tudi premajhna, da bi lahko uspe$no tekmovala z mo&nejsimi mesti v
sosednjih drzavah (Trst, Gorica, Reka, Zagreb). Kljub temu tako prestolnica Ljubljana kot veina regionalnih
sredi3¢ (obalna mesta, Nova Gorica, Celje, Maribor, Velenje, Kranj, Novo mesto, Murska Scbota), izkazujejo
poleg oskrbnih in zaposlitvenih funkcij tudi gospodarsko moé, razvito gospodarsko infrastrukturo, ter visoko
izobrazbeno raven prebivalstva. Vendar je doloen zastoj v razvoju mest nastal v obdobju po 1990, v Sasu t.im.
tranzicije. Ta zastoj spremlja dologena transformacija vrednot in na njih temeljetih prioritet, kar bi tahko v
skrajnosti pomenilo Zrtvovanje dolgoro¢nih kvalitet za kratkoro¢ne uinke. V takih razmerah ima proces
urejanja naselij ¥e vetjo pomembnost.

SE NEKAJ KAZALCEV RAZVOJA SLOVENSKIH MEST:

$t. del. mest [preb/kmé  |delef priselj. |% dnev. migr. (% uslui dejav.
mesta-obmestje |[mesta -obmestje |mesta-obmestie |mesta-obmestje |mesta-obmestje -
LJUBLJANA |[151153 8608 |1.537 501  |46% 51% |22% 35% |64% 65%
MARIBOR 68721 9526 [1.090 499 |47% 59% (5% 2% (51% 31%
KRANJ 26295 6409 [2.102 347 |48% 48% |7% 31% |36% 49%
CELJE 29134 5257 |1.455 347 |48% 54% (5% 31% |52% 41%
DOMZALE  [5358 8965 |1.465 342 [60% 55% |28% 36% |49% 31%
VELENJE 18778 3197 |1.867 364 ({59% 50% (4% 30% 127% 31%
N. GORICA {11327 10189 |2.899 370 {67% 53% |18% 30% |57% 34%

KOPER 15529 3220 |2.541 288  |64% 70% |8% 2% |70% 43%
N. MESTO 19668 34% | 717 237 49% 52% (3% 33% |37% 26%
PTUJ 11958 5672 | 698 241 55% 55% [11% 33% |45% 16%

JESENICE (9817 1006 [2.258 555 |45% 62% |9% 35% |37% 23%
M. SOBOTA (14783 2897 [2281 237 [58% 45% 6% 32% |36% 44%
KAMNIK 7766 2664 1391 238 I55% 56% |6% 34% |28% 23%
RADOVLJICA [7281 1946 [2.224 292 [60% 50% [21%  32% |46% 25%
SK. LOKA  [6562 1093 [1.538 278 |60% 49% 20% 38% |39% - 16%
TRBOVLIJE  [8952 257 [2.162 271 |35% 62% [45%  34% |34% 5%
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Urejanje naselij

Na podro&ju urejanja naselij potekajo paradigmatske spremembe, pogojene z rastolo ekolodko ozaveienostjo,
spremenjenim vrednotenjem razvoja, gospodarsko recesijo in politi¢nimi spremembami. Ekolodka ozave3tenost
vse Sirfega kroga prebivalcev je povzrodila tudi dolofeno nenaklonjenost do prostorskih sprememb. Politi¢ne
spremembe in njihove tudi travmatiCne posledice so spremenile hierarhijo prioritet in v naSem urbanizmu se ob
nujnem spreminjanju paradigme pojavlja tudi diskontinuiteta v najobgutljivejiem segmentu, na podro&ju
lokalne pristojnih strokovnih sluZb in kadrov. Konsenz, ki je potreben za implementacijo urbanih ali
regionalnih projektov je v pogojih politiénega piuralizma zelo tetko doseti, veliko 2e zdavnaj utemeljenih
projektov pa je potrebno na novo utemeljevati in usklajevati. Ob vsem tem ne gre spregledati kakovostno novih
pojavov nacionalne suverenosti in regionalizma kot polarnih nasprotij razredno - ideoloskemu intervencionizmu
prejinjega politi¥nega sistema pa tudi postindustrijskemu globalizmu multinacionalnega kapitalizma.

Slovenija je po drugi svetovni vojni 2gradila dve povsem novi mesti, Novo Gorico in Velenje, Stevilna druga
naselja pa so se zaradi obsega nove gradnje tako spremenila, da bi jih prav tako lahko uvrstili v isto kategorijo.
Za vsa ta naselja lahko refemo, da so bila nalrtovana v regionalnem okviru in da predstavljajo izraz povsem
doloZenih nacionalnih poselitvenih strategij in razvojnih ciljev. Nova Gorica je nastala po razmejitvi z Italijo tik
za drZavno mejo in poleg "stare Gorice", ki je pripadla Italiji. Velenje je bilo zgrajeno ob velikem rudniku
lignita in s ciljem diverzifikacije industrijske baze. Ugodna lokacija obeh mest v urbanem sistemu Slovenije je
vplivala na razmeroma hiter in uravnoteZen razvoj terciarnih in vigjih urbanih funkcij.

Posebna slovenska izku$nja so ruralna naselja, fenomen, ki je lahko Sirfe zanimiv. Po eni strani so odraz
trdoZivosti naSega bivanja na podeZelju, po drugi strani pa se v njih dogajajo strukturne spremembe zaradi
premagovanja ckonomskega in demografskega odmiranja. Ruralna naselja so prostorsko nadvse smotmo
razporejena in so oblikovala trajen funkcionalni in prostorski koncept, ki je seveda zelo pomemben tudi v
kontekstu koncepta trajnostnega razvoja. Tu seveda ne gre le za reprodukcijo podedovane kulturne krajine in
njenega pricevanja o ustvarjalnosti ¢loveka, temvet tudi za znaten ekonomski, socialni in ekolodki pomen. Vse
te prvine so postale eksplicitni kriteriji resome prostorske ureditvene politike in zdruZujejo Se veliko drugih
sektorjev, npr. vodno gospodarstvo, gozdarstvo in lesno industrijo ter prehrambenoe industrijo.

Neuspesno izvajanje prostorske politike se kaZe v ekspanziji mest v obliki suburbane razprenosti ("suburban
sprawl") na kvalitetne obdelovalne povriine.
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Varovanje in prenova naselij

Po drugi svetovni vojni je bila vetina najbolj kvalitetnih starej¥ih stavb nacionalizirana. Stevilne so bile
uvriéene v kategorijo kulturne dedisZine, vendar obenem ni bilo predvidenih zadostnih virov za njihovo

vzdrZevanje.

Sistematitno varovanje starih mestnih jeder in njihova sofasna prenova sta se zaZela po letu 1964 s sprejetjem
posebnih odlokov o za¥&iti nekaterih najpomembnejiih starih mestnih jeder. Proces uveljavljanja prenove je bil
potasen zlasti zaradi neustreznih finan¢nih instrumentov kot tudi zaradi zakonodaje, Ki je normative prilagodila
predvsem novogradnjam. V zagetku 70. let je spomenidka sluZba s sistemati®nim dokumetiranjem stavbne
dedi¥¢ine v zadtitenjh delih nekaterih naselij in z izdelavo planov varovanja in prenove zadela uvajati enake
principe, kot so bili dogovorjeni v vrsti mednarodnih listin in priporo¢il in so bili v drugih evropskih deZelah Ze
uveljavljeni. V letih 1976 do 1984 so strokovne institucije aktivno uveljavljale principe prenove in varstva
starih naselbinskih jeder. Prenova je stekla, tudi v sklopu UNESCA, v vet slovenskih mestih (TrZiZ, Radovljica,
Skofja Loka, Ptuj, Piran,...). Izkunje so pokazale, da je bila njena izvedba uspe¥na. ZaZelo se je uveljavljati
spoznanje, da sta varovanje in prenova kulturne dedi$¢ine lahko tudi ekonomiéna, v prenovljenih stavbah pa je
mo2no dobiti zefo udobne stanovanjske povrine.

V novejdem Casu se je strokovno zanimanje od vprajanj rekonstrukceije historitnega mestnih jeder razdirilo na
vpraianja modernizacije in prenove mestnih predelov, ki so nastali v obdobju med obema vojnama in v prvih
letih po njej. V ta sklop sodijo tudi napori za rekonstrukcijo in revitalizacijo degradiranih urbanih obmo#ij,
zlasti industrijskih con. Skupno predstavlja delez vseh degradiranih urbanih obmotij v Sloveniji cca 13,7%
celotne urbane povriine, od tega v Kidrievem kar 48,6%, v Zagorju 37%, v Izoli 24,8%, Celju 18,2%,
Mariboru 14,2%, Ljubljani 1¢,6%, v Novem mestu 2,5%, Kopru 2,2% in v DomZalah le 1,2%.

Sanacija degradiranih urbanth obmogij v Republiki Sloveniji

Statistiéna obdelava DUO - strukturna razmerja in delefi DUC

CELIE 1134,89 ha
Deleti DUC ha
[ sedusrisir obmosa 128,48

B weova sbmotic 0,31
77} Voot cbmetin 3,10
RN 5w cone 9,5
BER sowoniio cbmotla 24,52

0,00
Strukwmna razmerja DUO %

Wi 42 14 B N4 0D

215,56 ha DUO predstavija
18,9 % celoine urbone povrline.
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Lokaina samouprava

Slovenija je po drugi svetovni vojni doZivela vrsto sprememb na podrogju upravno teritorialne delitve. Leta
1955 smo dokon&no presli na komunalni sistem 130. obé&in, katerih Stevilo se je v letih 1963-64 zmanjalo na
62 ob&in. Tak$no stanje je trajalo vse do osamosvejitve Slovenije, ko sta bili izvedeni reforma lokalne
samouprave in dravne uprave. Po tej reformi v letu 1994 imamo v Sloveniji 147 ob&in. DrZavna uprava je del
svojih pristojnosti prenesla na 62 upravnih enot - sedeZev prejinjih obin, posamezni ministrski resorji pa so
dodatno organizirali svoje sluzbe tudi po (8-12) regionalnih izpostavah, ki obsegajo razli¢no velike teritorialne
enote.

Reforma lokalne samouprave in drZavne uprave 8¢ ni dokondana niti n2 ravni ob&in, niti z dologitvijo vmesne
regionalne ravni med dr#avo in lokalnimi skupnostmi. Ta se kaZe kot potrebna zlasti na podrotju urejanja
prostora, poselitve, varstva okolja, prometa in komunalnih dejavnosti. Potrebna bi bila zaradi zdruZevanja in
povezovanja razvojnih interesov obé&in v 3irie lokalne skupnosti oziroma pokrajine/regije.

Participacija javnosti

Z obdobjem socialistitnega samoupravnega sistema in z razvojem institucij civilne druZbe je participacija
javnosti predla zelo zanimive faze in se razvila v mo&no silo vpliva na urbanistiéne oz. prostorske odlogitve na
vseh ravneh politiénega Zivijenja. Participacija javniosti v procesu planiranja je uveljavljena v praksi, prav tako
pa je tudi zagotovljena v veljavnih zakonih. ’

V obdobju do prvih demokratiénih volitev se je razvijal delegatski sistem v samoupravnih interesnih in v
druzbenopoliti¢nih skupnostih, ki je zajel izredno veliko 3tevilo ljudi in po svoje utrdil ali dopolnjeval pobude
civilne druzbe. Odprava tega sistema in sedanja razdrobljénost politi¢nih strank odpira nove izzive, ki so
posebno tezki v vedjih mestih. V vaskih naseljih ostajajo modni tradicionalni sistemi neformalnega odloZanja.
Vse bolj aktivno vlogo prevzemajo nevladne organizacije, strokovna drudtva, podjetja, nastajajoe zbornice in
privatna iniciativa.

Lokalna pobuda za urejanje zadev skupnega pomena v naseljih je mobilizirala sredstva predvsem v obliki
samoprispevkov za povsem doloZene projekte in z ustreznimi Kootrolnimi mehanizmi. Ta praksa
samoprispevkov je uveljavljena in ostaja kot pomemben vir za razvoj tudi v bodoZe.

Agenda 21

Republika Slovenija je aktivno pristopila k izvrSevanju Agende 21. Na podro¢ju mednarodnega sodelovanja je
podpisala Konvencijo o biologki raznovrstnosti in Okvirno konvencijo o podnebni spremembi, postala je
Elanica UNEP, vkljudena je v dejavnosti evropske ekonomske komisije, sodeluje v okviru Srednjeevropske
pobude in Delovne skupnosti Alpe Jadran, se udeleZuje mednarodnega programa za za$¢ito Sredozemskega
motia in Podonavskega bazena. Sodeluje v procesu Okolje za Evropo pri pripravi evropskega porogila o stanju
okolja, ratificirala je konvencijo o zaigiti Alp, Baselsko konvencijo o kontroli gibanja nevarnih odpadkov preko
meja in njihovem odlaganju, Londonski amandma k Montrealskem protokolu o varovanju ozonskega plasta,
predpis drugega Zveplovega protokola h Konvenciji o onesnazevanju zraka na velike razdalje preko meja,
podpisala protokol o za§€iti epikontinentalnega pasu, morskega dna in podzemija k Barcelonski konvenciji.

Slovenija je sprejela nove zakonodajo za zagotavljanje socialne varnosti. ustanovila medresorni drZavni svet za
prebivalstveno politiko, pripravlja novo prostorsko zakonodajo ter na tej podlagi prostorske plane drzave in
lokalnih skupnost. Leta 1992 je sprejela na podlagi Agende 21 krovni zakon o varstvu okolja, ki v celoti
omogoda, spodbuja in celo obvezuje drfavo za trajnostni razvej. V teku je intenzivno delo na pripravi
nacionalnega programa varstva okolja, ki bo skupaj s 5tudijo ranljivosti okolja omogotil, da bo varstvo okolja
obvezna sestavina in usmerjevalni dejavnik-tudi drugih resornih strategij in programov.

Po sprejetju Agende 21 v Riu leta 1992 se je v Sloveniji povegalo stevilo (vec kot 80 v letu 1995) in aktivnost
nevladnih organizacij na podrogju varstva okolja. Konstruktivno in aktivno se vkljuéujejo v razrefevanje
aktualnih problemov urejanja prostora. Leta 1995 so pod vodstvom Umanotere. Slovenske fundacije za
trajnostni razvoj izdali Agendo 21 za Slovenijo - prispevek neviadnih organizacij, ki je bila rezultat dveh
nacionalni in §tirih regionainih delavnic. Dokument je bil pripravlien z namenom, da vzpodbudi javno razpravo
in civilno iniciativo pri uresni¢evanju ciljev trajnostnega razvoja. Kot odziv na 7. (Trajnostna naselja) in 28.
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Lokalne skupnosti) poglavje Agende 21 iz Ria so pripravili projekt Lokalne Agende 21. Ministrstvo za okolje
in prostor sofinancira 51 projektov NVO.

V osnovne $ole in gimnazije je uveden pouk o okolju, sodelovanje v mednarodnih projektih QECD-CERI
Okolje in $olske iniciative; MOP sofinancira literaturo, utbenike in video kasete, postavilo je 200 tabel na
frekventnih javnih mestih kot opozorilo za skrb za vode; Slovenija je leto Varstva narave 1995 obeleZila z
akcijami kot so: razstava varstva narave na slovenskem, plakati, katalogi, publikacijami, koledarji, prireditvijo
mednarodne konference o za§&iti nezavarovanih naravnih obmogjih, s strokovnim sre¢anjem ob Dnevu voda.

Informacijski sistemi

Za potrebe statistiénih raziskav so bili Ze leta 1959 ustanovljeni statistiéni okolifi (statistiém1 katastri), ki so
stalne osnovne teritorialne encte in se ne spreminjajo, razen, &e se spremenijo meje naselij. Statisti®ni okoli§
pripada le enemu naselju. Republilka geodetska uprava pa vodi od leta 1978 register teritorialnih enot, narejen
po enotni metodologiji, ki je osnova za izvedbo popisov prebivalstva in drugih raziskovanj. Z letom 1995 smo
presli na Standardno klasifikacijo dejavnosti, ki je v skladu s klasifikacijo dejavnosti, ki jo je izdal Statisti&ni
zavod Evropske unije.

Eden od temeljnih problemov pri vodenju smotme urbanistiéne politike je zagotovo pomanjkanje potrebnih
informacij. Geodetski katastri so zastareli in 3ele v zadnjih letih prehajajo na sodobno ratunalnidko tehnologijo,
zastareli so podatki v sodnih zemljiskih knjigah in $e nerazvit usklajen geografski informacijski sistem.
Slovenija je sicer pokrita s sistemom drZavnih kart v meritih 1:50.000, 1:25.000, 1:10.000 in 1:5.000 in s
cikli¢nimi fotogrametriénimi snemanji, kar je dobra osnova za prostorsko planiranje na drZavni ravni. Dobro
osnovo predstavljajo tudi evidenca hi3 ter ob&asni popisi stanovanj.
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3.2. HOUSING DEVELOPMENT SINCE HABITAT I

Upravljanje in graditev stanovanj do leta 1991

Dogajanje na stanovanjskem podrotju je v novejdi slovenski zgodovini neposredno odraZalo vse znacilnosti
sicerinjega dru¥benoekonomskega in politiénega sistema. Najpomembnejsi mejniki v minulem obdobju so bili
posledica vseh strukturnih sprememb v politiki in gospodarstvu. V prvem desetletju po 1I. svetovni vojni se je
kazalo na stanovanjskem podro&ju s povsem administrativnim razdeljevanjem stanovanj, vkljutno z
zaplembami stanovanjskih hi§ in stanovanj, utesnitvami in uvajanjem sostanovalskih razmerij. To obdobje je v
najbolj izraziti obliki trajalo nekako do sprejetja jugosiovanske zvezne uredbe o upravljanju stanovanjskih hi3
v letu 1954,

V obdobju od 1.1956 do 1972 je bilo urejanje stanovanjskega podrogja v pristojnosti zvezne drZave. Zvezna
zakonodaja, ki je z zakonom o stanovanjskem prispevku iz leta 1956 prvi¢ uvedla stanovanjski prispevek
zaposlenih, namenjen za graditev stanovanj, ki smo ga v modificirani obliki poznali vkljuéno do leta 1990, je z
ustrezno uredbo leta 1956 vzpostavila tudi republi¥ke sklade za gradnjo stanovanjskih his. V letu 1958 je bila
velika vedina najemnih stanovanjskih zgradb in stavbnih zemlji3¢ nacionalizirana.

Po ustavnih spremembah v letu 1974 in vancouvrski konferenci je Slovenija izpopolnila republisko
stanovanjsko zakonodajo, s &imer je pri¢ela Ze v letu 1972. Sprejeti so bili §tevilni zakoni, ki so po segmentih
urejali stanovanjsko podrodije.

V obravnavanem obdobju so podjetja ter drugi t. im. uporabniki druZbenih sredstev kot najpomembnejsi

financerji stanovanjske gradnje namensko zbirali naslednja sredstva:

- sredstva iz dohodka za solidarnostno (nepovratno} zdruZevanje.
Ta sredstva so se v glavnem porabljala na obginski ravni za gradnjo solidarnosmih stanovanj. 1z teh sredstev
je bilo v Sloveniji vsako leto zgrajenih oz. kupljenih 1.200 do 1700 solidarnosmih stanovanj. Popretna
prispevna stopnja za solidarnost je v desetletnem obdobju znaala 1,65% od bruto osebnih dohodkov
(BOD), plagevala pa se je iz dohodka organizacij.

- sredstva iz gistega dohodka za vzajemno (povratno) zdruZevanje.
Ta sredstva so bila namenjena za reSevanje stanovanjskih vprafanj v podjetjih, za gradnjo in prenovo:
zasebnih stanovanj, gradnjo samskih domov, za kadrovska stanovanja ipd. Popre¢na prispevna stopnja je v
desetletnem obdobju zna%ala 0,95% od BOD.

- sredstva iz &istega dohodka, izlogena po zakljuénem radunu.
Sredstva so bila namenjena za re¥evanje stanovanjskih vpradanj zaposlenih, za zagotavljanje stanovanjskih
kreditov zaposlenim, za namenske vezave v bankah ipd. Ta sredstva so po obsegu predstavljala od 2,5% do
4,5% od BOD, odvisno od gospodarskih moZnosti podetij.

Prebivalstvo je sodelovalo pri financiranju stanovanjske gradnje z denamimi sredstvi pri nakupu stanovanj, z
lastnim delom in sosedsko pomo&jo pri gradnji individuaine hiSe, s plagilom lastne udeleZzbe pri dodelitvi
stanovanja oz. pridobitvi stanovanjske pravice, posredno pa z namenskim varfevanjem in z odplatevanjem
stanovanijskih posojil ter z amortizacijo druzbenih stanovanj, obratunano v stanarinah.

Banke so pri financiranju stanovanjske gradnje sodelovale bolj zaradi dogovorne obveznosti, kot iz poslovnih
interesov. Banke so dodeljevale posojila na razli¢nih osnovah, n.pr. na podlagi namensko vloZenih oziroma
vezanih depozitov v domadi ali tuji valuti, na podlagi prodaje tujih valut ali na podlagi pologa dela vrednosti
posojila.

Zgoraj opisani sistem zdruZevanja sredstev za stanovanjsko gradnjo je v preteklih letih omogo¢al, da je bil njen
obseg razmeroma visok.
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DINAMIKA IZGRADNJE STANOVANJ V OBDOBJU OD 1980 -1993
Leto DruZbena gradnja Zasebna pradnja Skupaj
1980 6999 6673 13672
1981 8281 6393 14674
1982 T105 6140 13245
1983 5634 6710 12344
1984 4910 6702 11612
1985 5114 6138 11252
1986 4887 8050 12937
1987 3963 6249 10212
1988 3684 6115 9799
1989 2260 6281 8541
1990 2246 5513 7759
1991 1332 4586 5918
1992 1349 5143 6492
1993 794 5309 6103
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Obseg stanovanjske gradnje, 3e zlasti t.im. druZbene gradnje je priel opazneje upadati leta 1987, za kar je ved

vzrokov: _
- nara$¥ajota inflacija je povzrodila hitro razvrednotenje zbranih sredstev, ker obresti niso zagotavijale

ohranjanja njihove realne vrednosti,

- banke so pritele odobravati kredite s klavzulo o mese¢ni revalorizaciji. Uvedba revalorizacije je zlasti
zavria nakup lasinih stanovanj v t.i. druZbeni gradnji, saj osebni dohodki ljudem v glavnem niso vet
omogoéali najemanja vegjih posojil,

- upadanje gospodarske mo¢i podjetij. Medtem ko so podjetja skladno z dogovori v obdobju 1981-1985
povpre¢no zdruZevala sredstva za vzajemnost v vidini 1,10% od bruto osebnih dohodkov, se je ta delez od
leta 1987 dalje zmanjseval in je tako v letu 1990 znaZal le §e 0,29%. Posleditno se je bistveno zmanj3al tudi
obseg kreditnih sredstev stanovanjskih skupnosti.

Celovite spremembe na stanovanjskem podrodju so najavili Ze ustavni amandmaji iz leta 1989, ki so ukinili
dotedanjo organiziranost stanovanjskega podrogja in ga zagasno vkljudili v delokrog izvr¥nih svetov obcin in
posebnih druZbenopoliti¢nil skupnosti.

Upravljanje in graditev stanovanj v obdobju 1991-1995

V letu 1991 je bila uveljavijena nova finan&na zakonodaja s katero so bili ukinjeni skoraj vsi prispevki, med
njimi tudi stanovanjski prispevki iz dohodka in zdruZevanje sredstev iz Eistega dohodka. Ker isto¢asno ni bilo
zagotovljenih nadomestnih virov za financiranje stanovanjske gradnje, je pridlo do drastitnega zmanjsanja
stanovanjske gradnje.

Leta 1991 je tudi bil sprejet stanovanjski zakon (Ur. 1. RS 18/91), ki je na stanovanjskem podrogju uvedel
oziroma omogo¢il 3tevilne novosti, opisane v nadaljevanju.
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Z uveljavitvijo stanovanjskega zakona v oktobru 1991 je nastala pravna podlaga za ukinitev druzbene lastnine
na stanovanjskem podrodju, v zvezi s pridobivanjem stanovanj pa je stanovanjski zakon uvede! nekaj novih
institucij. Predpisal je ustanovitev Stanovanjskega sklada Republike Slovenije, omogodit ustanovitve obé&inskih
stanovanjskih skladov in neprofitnih stanovanjskih organizacij, ki se ustanovijo za pridobivanje in oddajanje
najemnih neprofitnih stanovanj ter za upravljanje z njimi. Zakon je stanovanja tudi na novo kategoriziral. Poleg
kategorije lastnega stanovanja, ki ga lastnik stalno uporablja za svoje stanovanjske potrebe, je najemna
stanovanja razvrstil v neprofitna (najemna), socialna, sluzbena in profitna z razli¢nimi znafilnostmi glede
visine najemnine, dobe trajanja najema in natina financiranja.

Stanovanjski zakon je z dolo&bami o nacionalnem stanovanjskem programu, Stanovanjskem skladu RS ter o
pomo&i pri dodelitvi stanovanj najavil nov sistem reSevanja stanovanjskih vprasanj, prilagojen pogojem trZznega
gospodarstva. Zakon pa je prinesel tudi podlago za uvedbo soasnih socialnih ukrepov, ki naj imajo socialno
izenatevalno viogo. Pri tem zakon izhaja iz nadela, da je skrb za razrefitev njegovega vpralanja predvsem skrb
vsakega posameznika, drzava pa skozi sistem socialnih korektivov skrbi za skupine drzavljanov, ki brez njene
celovite pomo&i ne bi mogli razresiti svojega stanovanjskega vprafanja (upravidenci za pridobitev socialnega
stanovanja v najem).

Na ta nadin je v stanovanjskem zakonu na povsem sodoben in ustrezen nafin povzet pristop omogod&anja
(Enabling approach) za razliko od zagotavljanja (providing), skladno z znano listino Sredid®a za ¢lovedka
naselja Zdruzenih narodov z naslovom Svetovna strategija za bivalid¢a do leta 2000 (The Global Strategy for
Shelter to Year 2000) iz leta 1988. S to listino mednarodna skupnost sploSno priznava pravico do ustreznega
bivali¥ta, zato je obveznost vsake vlade, da na ustrezen nalin pripomore k refevanju stanovanjskih potreb
svojih prebivalcev. Sodobni pristop omogoganja, ki ga priporoajo, naj nadomesti zastarelo doktrino
zagotavljanja. Obenem pa tak pristop pomeni debirokratizacijo stanovanjskega podroja in zamenjavo
administrativnega dodeljevanja stanovanj s postopki za orgamiziranje stanovanjskega trzis¢a s podporo
zasebnim pobudam.

S privatizacijo stanovanjskega fonda, ki se je prifela z uveljavitvijo stanovanjskega zakona oktobra 1991 in
je trajala dve leti, se je mo¥no spremenila lasmilka struktura stanovanjskega fonda. Pred prigetkom
privatizacijeje bilo v zasebni lasti drzavljanov RS ca 70% stanovanjskega fonda ca. fonda 30 % pa je bilo v
druZbeni lasti.

STRUKTURA PRED PRIVATIZACIJO

DRUZBENA
STANOVANJA LASTNISKA
30% STANOVANJA
' 70%
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Za spodbujanja stanovanjske gradnje, prenove in vzdrZevanja stanovanj in stanovanjskih hi¥ je bil na
podlagi stanovanjskega zakona ustanovljen Stanovanijski sklad Republike Slovenije. Osnovni vir financiranja
Stanovanjskega sklada RS je bil 20% deleZ od kupnin pri privatizaciji stanovanj, ki pa je z zakljutkom
privatizacije presahnil. Obseg intervencij Sklada je dale€ pod potrebami, poleg tega pa kapitalska osnova
Sklada ne omogota stabilnega in trajnega poseganja na stanovanjskem podrodju.V bodofe bo potrebno
zagotavljati sredstva za delovanje tega sklada tudi iz drZavnega proraCuna, Kar sicer izrecno doloda tudi
stanovanjski zakon v 80. ¢lenu in sicer toliko &asa, dokler sklad ne bo postal kapitalsko trdna in neodvisna
ustanova.

V dosedanjem izvajanju stanovanjskega zakona se je Stanovanjski sklad Republike Slovenije, kljub nastetim
oviram, uveljavil kot najpomembne;jii dajalec stanovanjskih posojil z ugodno obrestno mero.

Osnovna znagilnost stanovanjske preskrbe v tem trenutku je akutno pomankanje stanovanj zlasti v ve&jih
mestnih naseljih. Se posebej je izrazito pomanjkanje socialnih stanovanj, zaznati pa je tudi izrazito pomanjkanje
najemnih neprofitnih stanovanj.

Slovenija ima skupaj dobrih 650.000 stanovanjskih enot. Od tega se dobra polovica, t.j. priblizno 355.000
stanovanj nahaja v mestih naseljih. Od celotnega Stevila stanovanj obsegajo skoraj polovico dvosobna in
trisobna stanovanja (povpregno tevilo sob 2,6) pri povpreéni velikosti stanovanja 68,7 m2 in povpreéno 3,1
stanovalca na stanovanje. Osnovni podatki o znagilnostih stanovanjskega fonda v Sloveniji so prikazani v
tabelah in v grafih.

STEVILO GOSPODINJSTEV
POPIS 1991 PROJEKCIJA 2001 RAZLIKA
640195 692769 52574
PRIMANJKLJAJ STANOVANJ

1 PRIMANJKLIJAJ V LETU 1991 20.000
2 POTREBNO STEVILO ENOT ZARADI

POVECANIJA STEVILA

GOSPODINJSTEV DO LETA 2000 52547
3 SKUPAJ V OBDOBJU 1991 - 2000 72547
4 8T. ZGR. ST. V OBDOBJU 1991-1993 18513
5 STEVILO ZGRAJENIH V 1994 (ocena) 6000
6 SKUPAJ 24513
7 OSTANE ZA [ZGRADNJO 1995-2001
8 LETNO POVPRECJE POTREBNEGA

STEVILA STANOVANJ ZARADI

PORASTA STEVILA GOSPODINJSTEV 6863~7000




STRUKTURA STANOVANJSKECA FONDA PO STAROSTI

OBDOBIJE GRADNIE STEVILO V ODSTOTKIH
DO 1918 108459 16,6 %
1919 -1945 49344 7,6 %
1946 - 1970 193614 29.7 %
1970 - 1991 301005 46,1 %
— -
STRUKTURA FONDA PO STAROSTI
DO 1918
17%
1970 - 1991 1919 -1945
45% 8%
1946 - 1570
30%

'STEVILO STANOVANJ ZA PRENOVO IN NADOMESTILO

OBDOBIE ST.ST. FRENOVA NADOMESTILO SKUPAJ
DO 1918 108459 24403 10845 35249
1919 -1945 49344 4934 4934 5865
1946 - 1970 153614 15973 9680 25654
1970 - 1991 301005 15050 15050
SKUPAJ - 85822

Za oceno 3tevila potrebnih socialnili stanovanj obstajajo podrobnej$i podatki le za obdobje pred letom 1990,
podatki za kasnej3e obdobje pa ne odrazajo reainega stanja oziroma potreb. Leta 1990 je fond solidarnostnih
stanovanj obsegal 31.090 stanovanjskih enot. V zadnjem podatkovno zanesljivem obdobju je bilo letno
dodeljenih 1700 socialnih stanovan,.

Iz navedenih podatkov izhaja, da se je v zgoraj navedenem obdobju od celotnega $tevila zgrajenih stanovanj
deleZ solidarnostnih stanovanj gibal med 15 in 20% od vseh letno zgrajenih stanovan;.

STEVILO DODELJENIH STANQOVANJ V LETIH OD 1986 - 1990

LETO ST.
STANOVAN)
1986 1.868
1987 1.546
1988 1.526
1989 1.538
1990 1.821
SKUPAJ 8299
LETNO 1669
POVPRECIE
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Neprofitna najemna stanovanja so namenjena drZavljanom s povpre¢nimi in nekoliko nadpovprenimi
dohodki, ti pa zanesljivo predstavljajo vefino vsega prebivalstva. Organizacijski okvitji za zagotavljanje te
vrste stanovanj, potrebnih je 2000-2500 stanovanj, so vzpostavljeni z neprofitnimi stanovanjskimi
organizacijami, ki svojo investitorsko vlogo opravljajo s sredstvi kreditov Stanovanjskega sklada RS in obéin.

SamolastniSko investitorstve je bilo v preteklosti preteZna oblika razre¥evanja stanovanjske problematike
Slovencev, saj je povpretno dosegala med 50% in 60% celotne gradnje oz. okoli 5000 novih lastnih stanovanj
letno. Vsekakor je ta oblika reSevanja stanovanjskega vpradanja postala tako obseZna, da vpliva tudi na
vrednote dobrega dela prebivalstva in tudi zato izkazuje veliko stalnost.

Povprasevanje po najemnih stanovanjih, e posebej v ve&jih mestih in regijskih centrih, se razrefuje znotraj
ocenjuje, da bo del iskalcev najemnih stanovanj lahko razreSeval svoje stanovanjsko vpradanje znotraj tr’nega
(profitmega) najemnega sektorja.

Stanovanjski zakon iz leta 1991 ni mogel razregiti nakopigenih problemov na stanovanjskem podro&ju, delno
tudi zato, ker instrumenti in institucije, ki jih je uvedel oziroma omogo€il niso izpolnili vseh pri¢akovanj.

Edini finanéni vir stanovanjskega podroéja od leta 1991 do leta 1995 so bila sredstva pridobljena s privatizacijo
stanovanj. Sredstva, ki se zbirajo na ravni ob¢in ne zado3Zajo niti za zadovoljitev najnujnejiih potreb po
socialnih stanovanjih. V obdobju 1991-1994 je bilo dodeljenih le nekaj ve¢ kot tristo socialnih stanovanj, v
obdobju 1981-1589 pa povpre¢no 1700 solidarnostnih stanovanj letno. Tudi sredstva, ki se zbirajo na ravni
Stanovanjskega sklada RS ne zado$tajo za formiranje takSne kapitalske osnove, ki bi omogotala trajno in
stabiino intervencijo na tem podro&ju,

Do leto3njega leta v Sloveniji za sofinanciranje ali kreditiranje stanovanjske gradnje ter za subvencioniranje
uporabe stanovan) ni bilo prorafunskih sredstev. Noben del stanovanjskega podrodja, razen kadrovskih
stanovanj, ni bil vkljuen v sistem javne porabe.

Z ukinitvijo zbiranja stanovanjskih prispevkov pa se istofasno niso zmanjiale fiskalne in parafiskalne
obremenitve brutto plac, kar pomeni, da se sredstva, ki so se neko& namensko zbirala za stanovanjsko graditev,
sedaj zlivajo v integralni proracun in se razporejajo na druga podrodja javne porabe. Odsotnost ustreznih
proradunskih sredstev za financiranje stanovanjske gradnje tako na drZavni kot na ob&inskiravni pomeni glede
na potrebe neprofitnega stanovanjskega sektorja, znotraj katerega i3¢e in bo iskal refitev svojega
stanovanjskega vpraSanja velik del drzavljanov, posebej perefe vprasanje, ki zahteva takojinje refevanje. To je
e posebej potrebno zato, ker je odprava sistemskih virov financiranja, kakrini so bili znani v preteklosti in ki
so pomenili bistven vir za omogofanje stanovanjskih posojil, ve€ini drZavljanov onemogoéila nakup ali
graditev lastnega stanovanja. Enaki vzroki, povezani tudi z nekaterimi drugimi sistemskimi spremembami, so
praktiéno zavrli tudi prenovo stanovanj.

Ta ¢as v Sloveniji tudi ni nobene specializirane finanéne institucije, ki bi omogog&ala uspeino stanovanjsko
varéevanje prebivalstva in bi privarfevana in s finanénimi posli oplemenitena sredstva posojala za nakup ali
gradnjo stanovanj. Sedanje obrestne mere, ki jih za stanovanjske kredite zahtevajo komercialne banke, so
prohibitivno visoke, kar onemogoga zadovoljevanje stanovanjskih potreb tudi premoZnej§im slojem. Ve&ina
poslovnih bank pa kreditov za stanovanjske namene sploh ne nudi.
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OBRESTNE MERE ZA STANOVANJSKE KREDITE V SLOVENIJI IN V NEKATERIH

DRZAVAH EVROPSKE SKUPNOSTI, 1991

DRZAVA REALNA OBRESTNA MERA
(V%)

BELGIJA 8,3

DANSKA 7.7

NEMCIJA 6,5

GRCLIA 5,1

SPANIJA 8,7

FRANCIJA 8,7

IRSKA - 8,2

NIZOZEMSKA _ 5,3

PORTUGALSKA 9.6

VELIKA BRITANIJA 5.6

SLOVENIJA (1994) 12,0

Zaradi prikazanih razmer je mo&no omejena socialna in finanéna dostopnost stanovanj. Omejena dostopnost
ni znadilna samo za revneje sloje, stanovanje postaja nedostopno tudi za premoZnejie. Obenem nastaja v
Sloveniji rastode in kumulativno pomanjkanje stanovan;.

Stanovanjska arhitektura in urbanizem

Ekstenziven razvoj druZbeno usmerjene stanovanjske gradnje v preteklih desetletjih je na eni strani povzrodil
nastanek velikjh blokovnih naselij (sosesk) na obrobju ve&jih mest, na drugi strani pa nekontrolirano disperzno
individualno pozidavo v samograditeljski in celo &rograditeljski praksi, ki se preteZno pojavlja v predmestnih
naseljib in tudi ruralnih obmod&jih.

V prvem primeru gre kljub izjemam velikokrat za urbanisti&no, socialno in arhitekturno vprasljive aglomeracije,
neprilagojene &lovekovem merilu, s preteZno neustreznimi (premajhnimi) stanovanji v prevelikih in previsokih
objektih z velikom $tevilom stanovanj v vsaki etaZi. Kmalu po tem, ko so se prvi¢ pojavile, %¢ posebej pa po
uveljavitvi t.im. gradnje za trg, je bilo nastajanje tovrstnih sosesk od nafrtovanja do finalizacije podrejeno
“racionalizaciji” in “industrializaciji” gradnje, kot so si jo pa¢ predstavljali tisti gradbeni izvajalci, ki so bili
istotasno tudi njeni investitorji in projektanti. To je praviloma pomenilo prilagajanje in podrejanje ne samo
arhitekture, temve¢ v nekaterih primerih celo urbanizma njihovim gradbenim tehnologijam.

Taki na&ini kompleksne gradnje so seveda izkljugevali tudi siehemno moZnost vpliva bododih kupcev oziroma
najemnikov stanovanj na znailnosti gradnje, zadovoljivo pa so refevali kolifinsko plat stanovanjskega
vpraSanja. Netransparentni odnosi in finanéne konstrukcije pri tem tudi niso spodbujali prizadevanj za tehnicno
kakovost in trajnost zgradb in vgrajenih gradbenih proizvodov preko predpisanega minimuma. Praviloma, e Ze
ne kar dosledno in povsod, pa so v tako zgrajenih sosekah ostala popolnoma neurejena tudi medsebojna
razmerja med lastniki in uporabniki stanovanj, skupnih delov zgradb in funkcionalnih zemlji3¢.

Posledica opisanih razmer iz preteklosti je mnoZica stanovanj neustrezne gradbeno-fizikalne zasnove, preteZno
zgrajenih-iz armiranega betona ter z neustreznimi bivalnimi pogoji. Kakovost izvedenih del, zlasti obrinikih,
ter izpostavljenih gradbenih proizvodov je pogosto vpradljiva in povzrofa visoke stroske vzdrZevanija, ki se
pojavijo kmalu po izteku razmeroma kratkih garancijskih rokov.

Opisane tehnologije in gradiva pa imajo za posledico tudi togost in neprilagodljivost stanovanj potrebam
stanovalcev oziroma izkljuujejo ali oteZujejo moZnosti za njihova prilagajania (adaptacije) dejanskim
potrebam uporabnikov.

Kot organizacijsko, finan&no, socialno, urbanistine, arhitekturne in ekologko nasprotje kolektivne gradnje je

predvsem na Jirfem obrobju mest oziroma v polmeru sprejemljive dostopnosti vetiih mestnih naselij in na
podeZelju nastala razpriena enodruZinska gradnja. Ta ima praviloma neurejeno ali pomanjkljivo komunalno
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infrastrukturo in obsega tugdmnoZico nelegalnih in napol legalnih gradenj. Poment tudi vse prevetkrat potrato »
izrabo prostora ter velikokrat nerazumno yelike hi¥e, ki so prometno in energetsko neracionaine. -

= - - -
Mnozica nedovoljenih (illegal) gradenj, ki po nekaterih ocenah obsega 20.000 manjiih posegov in ved kot
[0.000 zgradb, v okvirih razpriene graditve ne pomeni samo tega, da so si njihovi graditelji protipravno
prisvojili pravice v prostoru, ponekod pa celo zemlji¥¢a, temved tudi to, da so se v veliki meri izogmli tudi
pla¢ilu predpisanih obveznosti, ki so jih s tem prevalili na zakonite graditelje. Isto¥asno so pridobili znatne
protipravne premoZenjske koristi in se izognili indpekcijskemu nadzoru nad tehniéno pravilnostjo in varnostjo
gradnje. Vsekakor pa je razpriena graditev vkljutno s é&mograditeljstvom, ki se mu je drfava prepozno
postavila po robu, zavzela tak3ne razseZnosti in znatilnosti, da resno ogroza tako razvojne moZnosti za

prihodnjo rabo slovenskega prostora, kot tudi okolje, zlasti pa zaloge pitne vode.

Urbanizem in arhitektura tipskih projektov vse preveckrat nista upostevala niti najosnovnejSih posebnosti
regionalnega oblikovanja. Zato novonastala naselja razpriene individualne gradnje nikoli niso dobila
prepoznavne in sprejemijive identitete, ampak zaradi tovrstne gradnje tudi stara vagka naselja v vseh slovenskih
krajinah pocasi izgubljajo svojo nekdanjo prepoznavnost.
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4. NATIONAL PLAN OF ACTION

4.1. THE STRATEGY OF HUMAN SETTLEMENTS DEVELOPMENT
AND HOUSING

4.1.1. POLITIKA POSELITVE
Politika poselitve na nacionalni ravni

Slovenija vidi svojo vlogo v treh evropskih makroregijah: sredozemski, osrednji evropski in podonavski. Na
stii$&u teh treh obmo&ij Slovenija lahko nasptopa kot vezni &len med njimi in nadgrajuje njihove razli¢nosti. V
politiki razvoja Slovenskih mest in naselij so relevantne usmeritve prostorskega razvoja, ki se pojavljajo v
okviru evropske skupnosti. To je predvsem model kooperativnih mest/sredi3¢ evropskih regij oziroma pokrajin,
Ta pristop se veZe, upoitevaje paradigmo trajnostnega razvoja, na zavestno nadaljnje utrjevanje 2e doseZenega
policentridnega urbanega sistema Slovenije z Ljubljano kot republi¥kim sredi€em v odnosu do drZavnih sredi5¢
sosednjih dr¥av ter na vzpodbujanje kooperativnosti med drugimi slovenskimi regionalnimi sredi3¢i in njim
najbliZjimi sredi3&i v sosednjih dr¥avah. Policentriéni kooncept razvoja je najustreznejii glede na znatilnost
suburbanizacije in nujnost trajno uravnoteZenega regionalnega razvoja za ohranjanje ekonomske in socialne
stabilnosti dr¥ave ter oblikovanje usklajenih razvojnih strategij poselitve na podeZelju, obmod&jih stagnacije in v
obmejnem prostoru na obeh straneh drZavne meje. Ta koncept zagotavlja tudi optimalno omreZje javnih sluzb,
ki bo z usmerjeno alokacijo investicij javnega sektorja povezano stimuliranje nekaterih vidikov lokacijskih
prednosti v razlitnih obmogjih Siovenije in s tem ohranjena skladnost oblikovanja regionalnih teZi3¢ poselitve
pa ravni drfave. Osnovno izhodi§ée pri dograjevanju policentriénega omreZja razvojnih sredi¥¢ je tudi
vzpostavitev dobrih interurbanih prometnih povezav (Zeleznic, cest intermodalnih vozlis¢ in telekomunikacij),
ki bodo omogotile oblikovanje navzven homogenega, a dobro strukturiranega gospodarskega prostora
Slovenije in ki bo omogo&al enakovredno povezovanje in konkurenénost v §irSem evropskem prostoru. Pri tem
morajo posamezna regionaina sredi¥€a, ki pomenijo ogrodje urbanega sistema, pridobiti predvsem na kvaliteti
funkcij, ob toZneje dologenih elementih posameznega hierarhinega nivoja na podrogju organizacije javnih'
slu¥b. Specifi®nost ponudbe drugih storitvenih oz. proizvodnih funkcij pa mora izhajati predvsem iz potreb in
moZnosti pripadajocih gravitacijskih obmotij.

V delovnem osnutku Prostorskega plana Republike Slovenije so predvidene naslednje spremembe in dopolnitve
doslej veljavne zasnove urbanega sistema Slovenije: mesto Ljubljana kot drzavno srediste, funkcije najsir§ih
regionalnih sredi¥Z naj bi prevzele mestne ob&ine Ljubljana, Maribor in Koper, poleg njih pa se predvideva, da
bi se kot Sirfa regionalna sredi§a uveljavila $¢ Celje, Kranj, Novo mesto, Nova Gorica in Murska Sobota. V
urbano omreZje se na niZjih funkcijskih ravneh vkljuduje $e 12 regionalnih, 38 najsirSih lokalnih in 91 lokalnih
sredis¢.
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Policentridni urbani sistem bo potrebno v prihodnje graditi na razvoju homogenih regionalnih obmotij
Slovenije,na podlagi zlasti endogenih potencialov posameznib regij in funkcij njihovih sredi3¢. Zaradi
zgodovinskega razvoja teritorialno-upravne delitve slovenskega ozemlja in obstojedih prostorskih povezav je
delitev na osem planskih regij z jasno izraZeno regionalno pripadnostjo prebivalstva Ze dokaj vrsta. OZivljanje
regionalizmov in usmeritev v samonosilni regionalni razvoj od znotraj, povezano z demokratizacijo odnosov v
dru¥bi, predstavlja pomembno vzpodbudo za razrelevanje glavnih razvojnih vpradanj na ravni posameznih

regij.

Pred regionalno politiko se postavlja zahteve, da se namesto od doslej prevladujoe od zunaj naravnanc
regionaine politike preusmeri v selektivno samostojnost in kar se da moZno mobilizacijo regionalnih resursov.
Usmeritev v endogeni regionalni razvoj se povezuje z zahtevami po decentralizaciji, s tem pa po politiénem in
administrativnem dvigu vrednosti regionaine ravni. Teritorialne in razvojne zahteve po soodlo¢anju bodo
uspesnej¥e ob podpori optimalne centralizacije odlotanja in motnih, funkcijsko zaokroZenih ter ustrezno
opremljenih regionainih sredis¢. Na takien naZin oblikovana razvojna zari¢a bodo v vplivnem obmodju
zagotavljala sinergetske razvoje moZnosti vsekakor bolj uravnoteZenega razvoja kot ga je doslej “zagotavljala”
politika pospe¥evanja demografsko ogroZenih obmotij. Poglavitna naloga regionaine politike poselitve bo tudi
prispevati k miselnemu preobratu. Periferno, podeZelsko oz. agrarno ne bi vet smelo avtomatsko pomeniti
nekaj strukturno $ibkega. Prav tako kot centralna lega v sodobnem svetu veC ne garantira vsesploinega
regionalno gospodarskega uspeha.

Z uvedbo nove regionalne politike ne bomo zavrgli skrbi drzave za odpravljanje regionalnih neskladnosti.
DrZavna regionalna razvojna politika bo v bodo&e bolj fleksibilna, manj vezana na proratun in bolj prilagojena
regionalnim razmeram. Dr#ava bo zagotovila tudi obveznost prostorskega planiranja in urejanja prostora na
drZavni, regionalni in lokalni ravni.

Slovenija je prefla kulminacijsko stopnjo industrializacije. Glede na to, moramo racunati z vecarjem Stevila starih industrijskih in
rudarsikih obmodij, ki bodo pogostoma imela obelefje depresivnih regij. V prikodnosti bode ta obmodja vedji in po svojem znalaju bolf
specificen problem, kot pa so nerazvita ali demografsko ogroZena obmoéja. Vsako tako obmodje ima vrsio posebnih regionalnih ali celo
lokalnih posebnosti, ki jih je treba za uspeSno saniranje upoStevati.

Politika poselitve na regionalni ravni

Na regionalni ravni bo s stali5¢a trajnostnega razvoja pomembna usmeritev v ekolosko, socialno in ekonomsko
uravnoteZenost prostora mesto-podeZelje. Mesta bomo bolie povezovali z gravitacijskimi zaledji, ki jim
omogotajo preZivetje, istofasno pa morajo mesta pomeniti podeZelju njihovo upravno, gospodarsko, trgovsko,
kulturno in izobraZevalno jedro. PodeZfelsko prebivalstvo bo $e nadalje upravijalo dela v poljedelstvu,
gozdarstvu, turizmu, v podeZelskih proizvodnih obratih, z razvojem telekomunikacijskih sredstev cedalje vet v
intelektualnih storitvah in v dejavnostih ekolokih izravnalnih funkcij. Prometne povezave morajo omogocati
&im boljio prepletenost mesto-podeZelje.

Osnovno vodilo prostorskega razvoja na regionalnem nivoju bo izkoris¢anje regionalnih potencialov v okviru
SirSega konteksta, upoStevaje mnogovrstnosti, uveljavljanje decentralizacije v obliki manj¥ih centrov in dobrih
povezav med njimi in z regionalnimi sredis&i. Pri tem bo pomembno ekonomsko oZivljanje monostrukturnih
obmotij poselitve, saj so v obdobju suburbanizacije velike povrSine enodruZinske pozidave povzrocile na eni
strani neracionalno izkori¥¢anje prostora, onesnaZevanje, na drugi strani pa tudi zmanjSanje urbanih in
ekonomskih investicij v te predele.

Pomembno bo ohranjanje kvalitetnega v tradiciji, obnavljanje in razvijanje fiziéno-prostorskih kvalitet mest in
naselij ter njihove arhitekture, naselbinske kulture v SirSem smislu ter vzporedno kvalitet naravne krajine.

Na regionalnem nivoju bo v smislu optimalne organizacije prostora pomembno zlasti povezovanje razvoja
regionalne strukture poselitve z razvojem javnega prometa (Zeleznica, avtobus) in na to prometmno infastrukturo
navezovati obstojefo disperzno poselitev. Sredi¥¢a poselitve naj bi razvijali zlasti ob regionalnih transportnih
poteh oz. na mestih prometnih vozli§%. S tem bomo tudi vsebinsko dopolnili razprieno poselitev, ki je nastala
zaradi procesov suburbanizacije. V teh sredi$¢ih mora biti uvedena me3ana raba povriin (stanovanja in javne
funkcije, trgovine in servisi) v pe§ dostopnost iz postajali$¢ javnega prometa. Na nivoju regije je treba povezati
vse vrste prometa v integriran sistem (Zeleznitkega, avtobusnega, avtomobilskega in kolesarskega) s tendenco
zmanjievanja avtomobilskega prometa. Pred osrednjimi mestnimi povr§inami je potrebno organizirati prestope
iz avtomobilskega in medkrajevnega avtobusnega in Zelezni¥kega transporta na mestni javni prevoz,
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Politika poselitve na lokakni ravni

Na lokalni ravni bo s stali¥¥a trajnostnega razvoja mest in naselij potrebna stimulativna urbanisti¢na politika, s
poudarkom na prenovi in transformaciji mest, ki bo suburbanizacijo deloma preusmerila v reurbanizacijo.
Naloga prenove bo podpirati pozitivne Jastnosti tradicionalnih mest: ohranjati stara mestna jedra in kulturno
dedi¥¢ino, v njih obnavljati stanovanja in uvajati razliéne dejavnosti. Prav tako je treba premavljati nizko
kvalitetne stanovanjske soseske, na novo uporabiti zapuStene degradirane in izpraznjene povrSine, prenavljati
predmestne Zetrti. V vsaki shemi prenove je treba upoStevati in oceniti obstojeo pozidavo, odprte prostore,
izrabo zemlji%¢ in sociokulturno strukturo. S tak¥no politiko bomo varovali zeleni pas okrog mest, ki je v
ekolofkem smislu nujno potreben kot ekolotka izravnalna povrSina, vir vode, hrane in obmogje za rekreacijo.
Ohranjati in vedati je treba tudi parkovne in druge zelene povrine v mestih. Poskrbeti bo treba, da novonastale
mestne obg&ine ne bodo nekontrolirano poveéevale zazidanih povi$in v neposredni bliZini sredis¢, v kar bo
pritiskal trg nepremi&nin.

Ne mestni ravni je v smislu optimalne organizacije prostora pomembno zlasti vzpodbujati strukturne
spremembe v rabi zemlji¥¢ z uvajanjem fleksibilnega prepletanja urbanih funkcij. Dosedanje lofevanje mestnih
dejavnosti v namenski rabi prostora (coning) je namred prmeslo z vidika urbanega ekosistema negativne
posledice s socialno-psihologkimi problemi, ki se izraZajo v izgubi identitete, izgubi domovanja, v prisiljeni
dnevni mobiinosti, povetanju prometa in s tem ve&jim onesnaZenjem okolja.

Danes je veina industrije postala éisiejSa, proizvodwia se pogosto spreminja v servisne dejavnosti, vzpostavijene so nove elekironske
komunikacije, ki omogocajo hiter in locen prenos informacij, kar zmanj§ute prevoz ludi in omogoda vse vec dela v bliZini doma.
Funkcijsko obmodje dela se ne omejuje veé v taki meri le na industrijsko produkcijo. Vedina delovnih mest bo na podrodyih uslug in
storitev, ki so lahko tudi v obmodjih bivanja. Zato delitev povr§in na delo in bivanje nima vec smisia.

Z decentralno integriranimi mestnimi strukturami bomo ustvarjali relativno avtonomne dele mesta oz Cetrti.
Jedra bodo postala dosedanja manjia ali tudi novo oblikovana avtonomna srediia. V tej politiki naj bo
poudarjeno povezovanje in udeleZevanje obcanov pri pomembnih odlo€itvah glede prostora in skupnosti. Zato
mora biti velikost Eetrti taksna, da jo obéani Se lahko integrirano doZivijajo. Potreba po individualnem odnosu
do dolofenega kraja ali do dela mesta in tudi do urbane skupnosti je pomembna, ker vzpodbuja identifikacijo z
mestom in navezanost nanj. Tak odnos krepi izraZena identiteta nekega mesta in njegove arhitekture, ki daje
mestu znata). Pri tem bomo upodtevali tako topografske elemente, znadilnosti naravnega prostora, njegov
Zivalski in rastlinski svet, klimatske faktorje kot tudi grajeno kulturno in urbanistiéno dedi¢ino ter tipologijo
arhitekture.

Pri urejanju mest in naselij morajo imeti prednost razvoj javnega prometa, kolesarji in peci. Avtomobilski
promet je trebza primerno omejevati in z organiziranim parkiranjem ustaviti na robu mestnih sredi§€. Pospesevati
je treba Sirjenje pe¥ povrSin in kvalitetno urejanje javnih odprtih povréin: trgov, ulic. dvorisé, parkovnih in
drugih zelenih povrSin. Pri tem je treba uveljavljati &loveka kot merilo okolja ter upostevati urbano in
arhitekturno antropoiogijo, ki daje normative za oblikovanje prostora Praviloma stanovanjska gradnja ne sme
presegati vi§ine P+3-4 nadstropja. Pomembna je kulturoloska analiza, ki poudarja socioloske in psiholoske
parametre, ki so vezani tudi na urbano identiteto in kontinuiteto. V sosedstvih naj bo socialno in strukturno
meSano prebivalstvo.

Skrbeti je treba za okoljsko uglaSenost: harmoni¢no vkljufenost v okolje, ekonomino izkori¥¢anje vode,
uporabo atmosferske vode, uporabo &istejiih goriv - plina in ekonomitna izraba energije pri gretju, npr. z
daljinskim ogrevanjem in tudi pri oblikovanju stavb s pasivno in aktivno izrabo sonéne energije ter uporabo
primernih materialov.
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4.1.2. STANOVANJSKA POLITIKA

Stanovanjsko politiko dolo¢a Nacionalni stanovanjski program, ki temelji na stanovanjskem zakonu 78. &lenu
ustave republike Slovenije, po katerem drZava ustvarja moZnosti, da si drZavljani lahko pridobijo primerno
stanovanje. Temeljna nadela na katerem temelji stanovanjska politika so:

-- zapotoviti zadostno Stevilo raznovrstnih stanovanj za vse sloje prebivaicev Republike Slovenije
(availability);
Slovenija mora letno za zadovoljevanje stanovanjskih potreb svojih prebivalcev, omogogiti izgradnjo
oziroma prenovo pribliZno deset tisof stanovanjskih enot. Celotno $tevilo stanovanj, ki jih bo treba v
Sloveniji zagotoviti vsako leto, se deli na socialna, najemna z regulirano najemnino, lastna in najemna
stanovanja s trZno najemnino. '

-+ omogoéiti lazje pridobivanje (boljSo dostopnost} stanovanj na razliéne nadine, odvisne od gmotnega,
socialnega in zdravstvenega poloZaja prebivaicev (affordability);
Za potrebe socialno ogroZenih slojev bo do ieta 2000 potrebno za pokrivanje tekoéih potreb in za zapolnitev
primanjkljaja iz pretekiih let zagotoviti okrog 2000 stanovanj letno. To tudi pomeni, da bi ob nadomestitvi
primanjkljaja in ob rednem zagotavljanju socialnih stanovanj po navedeni dinamiki, bila povpre¢na ¢akalna
doba za pridobitev socialnega stanovanja sedem let.
Za potrebe drZavljanov, ki si z lastnimi finan¢nimi viri ne morejo sami preskrbeti stanovanja in ne sodijo v
socialno ogrozeno skupino bi bilo potrebno zgraditi od 2000-2500 neprofitnih najemnih stanovanj lemo.
Najemnina v teh stanovanjih je omejena, najemnina pa mora kriti vse stroske (cost covering rent).
Ob upostevanju dosedanjih trendov, bi bilo potrebno zgraditi do leta 2000 okrog 5000 lastnitkih stanovanj
letno.
Glede na stalen obseg povpraSevanja po najemnih stanovanjih, ¢ posebej v vedjih mestih in regijskih
centrih, bo del iskalcev najemnih stanovanj lahko razrefeval svoje stanovanjsko vpraSanje motraj trinega
najemnega sektorja. V okviru potrebnega letnega prirasta stanovanj se predvideva pridobitev okrog 500
stanovanj trZne kategorije.

-~ zagotoviti ustrezno kakovost stanovanj in uravnoteZenost bivalnega okolja -ustrezen stanovanjski in bivalni
standard (quality & sustainability).
Tudi na podro&ju stanovanjske graditve bodo uveljavljena natela trajnosti oziroma sonaravnosti. Isto¢asno
pa bo treba, zlasti ekolosko, pa tudi tehni&no , energetsko in oblikovno sanirati Ze zgrajena stanovanjska
naselja.
Kolektivna gradnja bo usmerjena k manjSim, skrbneje-in &lovekovemu merilu primemeje zasnovanim
naseljem oziroma sosedstvom, z niZjimi zgradbami, oblikovanimi v skladu z urbanimi in krajinskimi
znadilnostmi, grajenimi iz zdravstveno in ekolosko neoporefnih gradiv, ob uporabi natinov, ki bodo
zagotavljali njihovo varnost, varénost, zanesljivost in trajnost.
Na podrodju individuaine gradnje bo Vlada RS vzpodbujala le tiste oblike, ki preprecujejo prekomerno rabo
prostora in ne prispevajo k prekomernemu poveéevanju prometa. Tudi na podro&ju individualne gradnje bo
s stali¥¢a varovanja narave in kulturne krajine potrebna sanacija Ze grajenega fonda.
Poleg zagotavijanja stanovanj z novogradnjo mora prenova obstojetega fonda predstavljati pomemben
dele? v strukturi nalozb v stanovanjsko podrogje, kar e posebej velja za varovanje kulturne dedis&ine to je
prenovo starih mestnih jeder in ruralnih naselij, upo3tevaje varovanja kulturne identitete in tipologije
siovenskih krajin.

Viada Republike Slovenije bo pri izvajanju Nacionalnega stanovanjskega programa uskladila prostorske,
gradbene, socialnovarstvene, finan&ne ter davéne predpise. V ta namen bo bzosptavila in izvajala usklajevalne
mehanizme med resorji, ki os odgovorni za ekonomsko, socialno, urbanistiéno in stanovanjsko politiko,
upoitevala utinke makroekonomskih politik na sisteme zagotavijanja stanovanj, ovrednotila prispevek
stanovanjske politike k ustvarjanju delovnih mest in aktiviranju sredstev prebivalcev ter s tem podpore
stanovajskega gospodarstva k splo§nemu razvoju; razvila tak$no davéno politiko, ki bo omogocala in
pospedevala zemljiski in stanovanjski trg, integrirala stanovanjsko politiko s socialnimi poltikkami za
odpravljanje rev¥¢ine in za varstvo ogorzenih skupin, zagotovila regulacijski okvir in institucionalno podporo,
ki bo omogogala participacijo in partnerstvo na vseh ravneh. Da bi sprejela in izvajala medresorski pristop k
razvijanju ustrezne politike bo Vlada RS povezala stanovanjsko politiko s politike regionalnega razvoja in
politiko poselitve, povezala stanovanjsko, zemljisko in infrastruktumo politiko ter upodtevala industrijsko
politiko, ki se nanasa na gradbenistvo ter proizvodnjo in prodajo gradbenih materialov.
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4.2. ACTIONS AND INSTRUMENTS FOR IMPLEMENTATION THE STRATEGY

Slovenija bo izvajala in uveljavila politiko trajno uravnoteZenega razvoja mest in naselij, upravljanja in gradnje
stanovan] v skladu z izvajanjem Agende 21 in kot del svetovnega akcijskega programa (Global Plan of Action)
- The Habitat Agenda. Viada RS in drugi nosilci izvajanja bodo na tem podro¢ju pospedeno izvajali tudi
znanstveno raziskovalno dejavnost. Pri tem bodo sodelovali z drugimi drZavami in mednarodnimi
organizacijami, zlasti v okviru Evropske unije in oZjih evropskih regionalnih asociacijah. V izvajanje
nacionatnega akcijskega programa bodo z ustreznimi ukrepi in instrumenti poleg Vlade Republike Slovenije in
njenih resorjev vkljudeni vsi sektor)i druzbe, od lokalnih in Sir§ih regionalnih skupnosti, gospodarstva, banénih
intitucij, unverz, strokovnih organizacij in nevladnih organizacij do posameznih drzavljanov.

4.2.1. NACIONALNI PROGRAM RAZVOJA POSELITVE
Izvajanje politike poselitve na nacionalni ravni

Za izvajanje politike poselitve bo Vlada Republike Slovenije v obdobju 1986 - 2000 pripravila in uveljavila
kompleksen sklop normativnih in stimulativnih uvkrepov. Na podrodju normativnib instrumentov bodo
poglavitni zlasti novi zakoni in predpisi, s katerimi bomo urejali razvoj v prostoru in njegovo upravljanje,
graditev, lastnitka razmerja, davéne obveznosti, pogoje gospodarjenja in podobno. Kot stimulativni in§trumenti
bo Vlada RS uvedla finanéne stimulacije s kredimo politiko, dav¢nimi olaj§avami, subvencijami ter ustrezno
informiranje, izobraZevanje, ustanavljanje centrov 2za razvoj.. Pravni red bo temeljna predpostavka za
delovanje sistema na osnovi trznih zakonitosti, ki tudi postavlja okvire ekonomskemu motivu in ne sme
povzrofati negativnih sociainih, ekologkih in drugih posledic.

Ker poselitvena politika na ravni drzave predstavlja poseben vidik regionalne razvojne politike, ki je rezultanta
Stevilnih sektorskih razvojnih politik, bomo ukrepe za doseganje ciljev poselitvene politike umesali v okvire
sektorskih razvojnih strategij. V ta namen bo Vlada RS predhodno:
- dopolnila strategijo regionalnega razvoja Slovenije, ki je Sele deloma nakazana v Strategiji gospodarskega
razvoja Slovenije,
uveljavila usklajenc regionalizacijo Slovenijo tudi na upravno-admmistrativnem podrocju, povezana z
moznostmi za ustanavljanje pokrajin ter nato :
- pripravila potrebno zakonodajo, s katero bo opredelila koordinirane inStrumente za doseganje strategkih
nacionainih in regionalnih ciljev v procesu zdruZevanja v okviru evropskih integracij.

Izvajanje politike poselitve bo na drzavni ravni omejeno na doloanje omreZij javnih sluZb in razme¥Zanje
funkcij v urbane aglomeracije, ki imajo funkcije regionalnih oz razvojnih sredif€. Da bi povetali lokacijsko
privia¢nost teh sredis¢, bo Vlada RS vzpodbudila kvaliteten razvoj storitvenih dejavnosti {diverzifikacija,
visoka raven ponudbe), ki so posredno v rokah obginske uprave. Njihov razvoj bo vzpodbujala predvsem
diferencirana davéna politika in fiskalnia inStrumenti, ki so v drZavni pristojnosti. MoZnosti za to so sicer dokaj
cmejene, saj Slovenija kot majhen gospodarski prostor ne omogo&a 